鉴定会有必要吗？
对产品，市场是最好的鉴定；对学说，时间是最好的鉴定。
鉴定会多如牛毛，商品推出前要开鉴定会，科研成果发表要开鉴定会，工程完工要开鉴定会，甚至技术革新认证也要开鉴定会。会议参加人数动辄几十、上百，地点要选著名风景区，住处非得高级宾馆，招待则是天天宴会、夜夜笙歌，有的还赠送珍贵礼品和“红包”，务必使参加者尽欢而散、满载而归。
鉴定会的内容尽管各式各样，会议的程序却千篇一律，无非是：主人致欢迎词，领导指示，专家发言……最后在事先准备好的鉴定书上签字。俗活说：“吃人家的嘴软，拿人家的手短。”鉴定结果一般都是通篇溢美之词，鲜见提及缺点和问题的。记得出国前曾被拉去参加过一次科研成果鉴定会，我在发言中根据自己的专业知识对鉴定对象稍稍提一点意见，尽管措辞非常委婉，主人的脸色马上大变，并在后继的致词中侧击旁敲地将我“修理”了一番。感谢他！使我悟出了这种鉴定会究竟是怎么回事。
[bookmark: _GoBack]想想看：全国每年要召开多少次鉴定会？为此要消耗多少人力物力？更重要的是：这种鉴定会究竟起什么作用？商品和成果当然需要鉴定，问题是如何鉴定。我认为前述传统鉴定会并非适当的方式。本来鉴定者应该是主人，而在由被鉴定单位召开的鉴定会中，被鉴定者却成了主人，鉴定者反而成了被招待的客人。反客为主的结果是鉴定者处于被动地位，被主人牵着走，很容易失去客观性。试问：丧失了客观性的鉴定究竟有多少价值？所以这种鉴定会不开也罢。
“不开鉴定会，如何才能鉴定呢？”这要根据不同对象，区别对待。
对商品而言，应该由市场来鉴定。不是说顾客是上帝吗？那么就由上帝来鉴定吧！一种商品如果市场不接受，顾客不来买，无论鉴定会有多少专家合唱赞歌，也是枉然。
对科研成果而言，应该写成论文，公开发表出来让大家来鉴定，这是全世界科学界一致公认的准则，是任何鉴定会所无法取代的。道理很简单：鉴定会的规模再大，总不可能将所有的专家都请来；鉴定会的评审再严谨，总比不上论文“白纸黑字，斧头也砍不掉！”那样经得起时间的考验。
“有些事如商品的安全性，关系到公众的利益，难道不需要作鉴定吗？”当然需要！但不能靠前述那种反客为主的鉴定会，而应由具有公信力的机构来主持鉴定。鉴定的方式不是开会，而是抽样作试验。例如汽车的安全性是人命关天的大事，美国的做法是由政府有关部门或由保险公司联合起来，在市场上随机抽样——不是由制造商专门提供样品（这一点很重要），作各种安全试验，然后根据结果划分等级公开发表。这样才有公信力，有人想动手脚也难。
“照你说来，鉴定会没有必要了吗？”基本如此！只有少数例外。大型工程既非商品也非学术性科研成果，还有具有保密性的科研成果，可以考虑召开鉴定会。但即便如此，也不能照搬传统鉴定会的方式。首先，不能反客为主，不能由被鉴定的单位主持。其次，没有必要劳师动众，鉴定者应该都是真正有关的内行专家。事先要有充分准备，会上应该畅所欲言，正反意见只要有根据都应该采纳，还应该允许少数人保留意见。总之，要客观公正，这样的鉴定才有意义。
如果真的按照上述办法实行起来，恐怕有90%以上的鉴定会要被取消。这不仅可以节省大量的经费，而且可以减少领导者和科技人员的负担，使他们能集中精力做好本职工作。更重要的是，这样做可以杜绝投机取巧，使鉴定工作走上正途。有这么多的好处，何乐而不为？
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